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TESEKKUR

Elinizde tuttugunuz, simdiye kadar yazdigim en iddiali
kitabimi tamamlamak ¢ok uzun bir zaman aldi. Bagindan
beri, kitabin esas fikrinin orijinal ve kiymetli olduguna cani-
gontilden inandim. Calismaya basladigimda hem bir yazar
hem de diigtintr olarak kendime maalesef fazla giiveniyor-
dum. “Gevseyip” “miilhem sezgi” kilavuzlugunda yazarsam
kitabin etkisinin nasilsa mustesna olacagini sanmistim. Bu
tavirla birkag yil 6nce bir taslagi tamamladim. S6z konusu
taslag1 génderdigim iki yakin arkadagim Richard Findler ve
Christopher Yates'in ikisi de ana fikri destekledigini soyle-
di. Ote yandan, kibarca, yazma geklimin bu fikri pek de iyi
iletmedigini eklediler.

Onlara bu kiymetli tavsiyelerinden 6ttiri minnetta-
rim. Beni, kitabi o haliyle (umutsuzca) yayinlanmak tizere
herhangi bir yaymevine teslim etmis olsaydim mutlaka ya-
sayacagim bir utanctan kurtardilar. O anda taslagin felaket
oldugunu anlamistim. Kitabin tamamin iki kez gézden ge-
cirmeye ¢alistigimda, bu iki ince felsefeciyi bir daha rahat-
s1z etmemeye kesin olarak karar verdim. Kendi okumam da
kitabin anlagilmazhgini tziici bir bicimde dogrulamugti.
Rafta dylece kald1; derken bir sonraki biiyiik projemin ne ol-
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dugu soruldugunda, onlara miistakbel dokuzuncu kitabim
i¢in epey iyi bir fikre sahip oldugumu, ama bunu kaleme
alamayacak kadar aptal oldugumu séyledim.

2015 yilinda, Fenomenoloji ve Varolugqu Felsefe Top-
lulugunun Atlanta’daki toplantisinda, havaalanina dogru
yola koyulmadan 6nce dinledigim son sunum, Mark Tho-
mas’in Schelling’de aklin roliine iliskin ¢aligmasiydi. Tho-
mas’t daha 6nce tanimiyordum, ama sunumunun insanin
i¢ine isleyen feraseti beni ¢ok etkiledi ve harekete gecirdi.
Mark Thomas, sunumun moderatérii sevgili dostum Den-
nis J. Schmidt'le birlikte gergeklestirdigimiz soru-cevap
kisminda iyice kafami a¢t1. Modern Felsefenin Karanlik Ta-
rihi'nin hangi temanin etrafina 6riilecegini bulmustum:
Once gelme (anteriority). Daha 6nce basarisizca yazdigim
taslaklar: raftan aldim, hayret uyandiran bir sevkle kitab1
birkag ayda bitirdim. Mark Thomas ve Denny Schmidt’e de
bundan dolay1 minnettarim.

Hem metin tizerine ¢alismalar1 hem faydal elegtiri-
leri i¢in Michael Rudar’a bir kez daha tesekkiir ediyorum.
Kathleen Manning her zamanki gibi muhtesem bir kiittip-
haneciydi, dostlugu da muhtesem isi kadar degerli.

Hepsinden énemlisi, beni hep yiireklendiren muhte-
sem esim sevgili Akiko Kotani bana sonsuz bir ilham ver-
meye devam ediyor. Bu kitap dahil, yaptigim her seyi tekrar
ona adiyorum.
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iLK MESELELER

Modern felsefe tarihi dersleri genelde énemli sahislar tize-
rinden bir ilerleme seklinde anlatilir; bu bir anlamda dog-
rudur da. Bu derslerin ¢ogu Descartes’la baslar; “rasyona-
listleri” ve “ampiristleri” kronolojik olarak gruplandirarak
devam eder ve bu arastirmayi her iki kesimi birlestirmeye
calistig1 diigtintilen Kant'la sona erdirir. Her iki kesim de
ayr1 ayr1 ya da birlikte aklin roliinii takdir etmistir. Bu do-
nemin bitin énemli dasiintrleri, aklin roliintin belirlen-
mesinin modern felsefenin esas konusu oldugunu teslim
eder. Burada amacim bu kadar agikar olani tartismak degil.
Ancak bu netlik beni, uzunca bir stiredir, simdiye kadar
nedenini agiklayamadigim bir rahatsizliga sevk ediyordu.
Bu kesfin beni huzursuz etmis olan pek ¢ok soruya
yanit verdigine inansam da, séz konusu rahatsizlik hala de-
vam ediyor. Devam ediyor, ¢linkii bu huzursuzluk, tabiat1
geregi modern felsefe tarihine ait. Bununla kastettigim, bu-
yik modern felsefe caginin ¢ikig noktasinin bagka bir buytik
¢ag olan Yunan dustincesi olusu. Gelgelelim, boyle yaparak
modern felsefe, sadece akildis: yollarla erisilebilen, Delphi
Tapmagindan ¢ikma o karanlik sahay: bastirmay: basardi.
Ancak bastirma, yok etme, silme degildir, 6yle olamaz da,
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hele hele Hegel'in olumsuzlama, agma ve tizerine ¢ikma
anlamlarina gelen Aufhebung terimi hi¢ degildir. Modern
felsefenin karanlik kokeni, rasyonel ytizeyinin altindaki
her yeri bulandirir ve bu durum, takipgilerinin bu karanlig:
reddetmeye ¢aligmasina ragmen, modern felsefeye yasam
verir. Modern Felsefenin Karanlik Tarihi bu 6nemle gizlenmis
boyuta 151k tutmaya ¢aligmaktadir.

Bu séylevin kalbinde, s6z konusu karanlik kaynakla-
11, tesir ettikleri yerde kazip giin ytiztine ¢ikarma gabas yat-
maktadir; bu tesirse genelde taninmaz ve 6nemine nazaran
hep sessiz kalinir. Ik béliimde, Spinoza diginda modern
felsefe tarihinin temel figtirlerine dair bir aragtirma yer al-
maktadir. Spinoza'ysa 6zel bir mulahazay: hak eder, yeri
geldiginde dustincesi bilahare ele alinacaktir. Bu aragtirma
alisilagelmis olanlardan oldukga farklidir; ¢tinki distinceyi
aldig1 gtizergahlar boyunca kisitlayan ka¢inilmaz sinirlara
odaklanir. Bu, bir reddetme girisiminden olabildigince
uzaktir. Nitekim bu sinirlar felsefenin tabiatina aittir. “Ger-
cekten felsefe tam da sinirlarini bilmekten ibarettir.” Bu d6-
nemin digtntrleri sohretlerini, ¢aligmalarinin actig1 yeni
ufuklarin yani sira —bana kalirsa esit 6l¢tide— gériislerinin
ilkece ntifuz edemedigi alanlara da bor¢ludur.

Bunu g6z o6niinde bulundurdugumuzda bile, bir
6nyargi felsefenin her seyden 6nce 6gretisel oldugunu 6ne
siiren o mutat gériise neden olabilir. S6zgelimi Leibniz ve

1. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. Norman Kemp Smith (New York: St.
Martin’s Press, 1965), A727, B755.
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Hume’'dan smava giren her diizeyde 6grenci, ilkinin 6nce-
den tesis edilmis uyuma inanan bir rasyonalist, ikincisinin-
se nedensel ilkenin rasyonel temelinin olmadigina inanan
bir ampirist oldugunu yazdiginda “dogru” yanit1 verir. Bu
kitapta, 6gretileri bir tarafa birakarak, modern araglarla gi-
rilemeyen sahalara ytiziimt dénecegim. Diger bir deyisle,
diisiincenin dagildig: kavsakta, idrak edilmeyi bekleyen en
ilging alanlarda dolanacagim. Bu kavsaklara catlaklar (fis-
sures) diyorum.” Burada, mutat ényarginin dikte ettigi du-
zeni tersine ceviriyorum. Ogretiyi kisitlayan sinirin catlaga
neden oldugunu séylemek yerine, ¢atlaklarin aslinda 6g-
retileri mimkdn kildigini, yani catlaklarin égretilere can
verdigini diigiiniiyorum.

Buna gore, Birinci Bélimiin amaci, tek tek bu temel
dastinirleri incelemek ve metinlerinde sunulan olumlu
analizlere tas koyan boslugu —catlag: veya catlaklari— ortaya
ctkarmaktir. Catlaklar, eserlerinin sorgusuz sualsiz giiciin-
den, gegerliliginden ve/veya kiymetinden hicbir sey eksilt-
mez. Bilakis, bu ¢atlaklar, onlar1 hasiralt: etme yonli higbir
sofistike girisimin yapamayacagi kadar eserlere deger katar.

O halde, uzun zamandir gizlenmis olsalar da onlar1
takdir etmeyi reddeden aklin roliine dair ¢ag acan diisiin-
celere sebebiyet vermis olan bu alanlara giden yolu nasil
bulabiliriz? Girig, Antik Yunan siirinden ve belli bir yorum
tizerinden ele alinan Antik Yunan felsefesinden gecer. Yu-

2. Bkz. John Sallis, Being and Logos: Reading the Platonic Dialogues (Bloomington: In-
diana University Press, 1996) ve Bernard Freydberg, The Play of the Platonic Dialogues
(New York: Peter Lang, 1997).
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nan siirinin ve onun Yunan felsefesindeki roliiniin énemi
Platon'un fon'unda birlesir. Bu uzun pasaj, sik stk karsimi-
za ¢ikan, Platon’un siire diismanca yaklastig1 iddiasinin ve
onu yanlis isimlendirilmis sézde Ideal Sehir® tasariminda
yasaklamak istedigini 6ne stiren “miitearifenin” (truism) ya-
lan oldugunu acikca gosterir.
Sokrates: (...) daha 6nce de dedigim gibi, Homeros hakkin-
da iyi konusmak, senin hakim oldugun bir sey degil, de-
mir halkalar: hareket ettiren bir tag gibi seni hareket ettiren
ilahi giigtiir. Euripides buna miknatis der, ama ¢ogu kisi
bunu Herakles olarak bilir. Bu tas, demir halkalar: cek-
mekle kalmaz, onlara diger halkalart cekme giiciinii verir,
ara ara epey uzun bir zincir olusturacak sekilde birbirine
tutturulmus demir ve halka parcalarina denk gelebilirsin.
Bunlarin hepsinin gricii, bu ilk tastan kaynaklanir. Ben-
zer sekilde, ilham perisi 6nce bizzat biitiin insanlara ilham
verir; bu ilham1 (enthousiasmos) alan insanlardan di-
gerlerine bir zincir olusur. Biitiin iyi sairler, ister epik is-
ter lirik olsun, giizel siirlerini sanatla olusturmaz, bunu
ilham aldiklarimdan, kendilerine musallat olundugundan
yapabilirler. Dans ederken akli basinda olmayan sefa diis-
kiinii Korybanteler gibi, lirik sairlerin de giizel eserlerini
yazarken akillart baslarinda degildir: akillar: baglarinda
oldugunda degil de, Dionysos'un etkisi altinda olduklarin-
da, irmaklardan siit ve bal ¢eken Bacchus bakireleri gibi
miizigin ve vezinin etkisi altindadirlar... Bu dogrudur.

3. Bkz. Sallis, Being and Logos; ve Freydberg, Play of the Platonic Dialogues.
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Sair hafif, kanath, kutsal bir seydir; esinlenene, kendinden
gecene, aklint yitirene kadar icat yoktur icinde: bu hale
gelmediginde giigstizdiir, kehanetlerini ifade edemez...
Tanri sairlerinin akillarini (nous) baglarimdan alir ve on-
lar1 hizmetkdr: olarak kullanmir; tipki kdhinler ve kutsal
peygamberler gibi; 6yle ki onlar1 duyan bizler, bu degerli
sozciikleri bilingsizce telaffuz edenlerin kendinde olmadi-
gint belki biliriz, Tanri'dir onlarda konusan, Tanr: onlar
vasitasiyla bizlerle konugsur (...) Bu sekilde, belli ki, Tan-
r1 bu giizel siirlerin insandan veya insan isi olmadigini,
ilahi ve Tanr1 isi olduklarini; sairlerin kendilerine fena
halde musallat olan Tanrilarin terciimanlarindan baska
bir sey olmadigim stipheye mahal vermeksizin gostermek
ister. En kotii sairlerin agziyla en iyi sarkilart ogrettiginde
Tanri'mn vermeye ¢alistig ders bu degil miydi? Haklwyim
degil mi, Ion?

Izleyici, ilkin Tanr1’dan esinlenen zincirin nihai halkasidir;

o da zincire esinle girer. Cagdas okur yanilip da enthusias-

mosu genelde anlagildig1 tizere “heyecan” sanmasin. Pla-

ton'un Phaidros’ta dedigi gibi, esin perilerinin enthousiasmo-

su, ilahi ¢ilgimhigin ticiinct bicimidir. {lahi ¢ilginlik, insani

cilgiliktan epey farklidir; ¢inkd insanin deliliginin muzir

asiliginin aksine, ilahi ¢ilginlik 6l¢tintin takdimini icerir.*

4. Bkz. Platon, Phaedros, 244a-245¢. Dért tir ilahi ailginlik sunlardir: (1) ilhamin ki-
lavuzlugunda kehanet ki, fazlalikta dizginlenir; (2) kadim hastaliklarin ve lanetlerin
sifasi, (3) insanlari melodik, vezinli siir yazmaya esinleyen ilham perilerinden gelen
ilham ve (4) eros, sadece sevilenin hizmetine sunulan tiirden sevgi.
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